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ВВЕДЕНИЕ
Гражданский кодекс предполагает, что никто не имеет права вмешиваться по
своему усмотрению в чьи-либо личные дела, что граждане вправе без каких-либо
препятствий осуществлять свои гражданские права и требовать восстановления
прав при их нарушении в судебном порядке.

Под судебной защитой понимается законные способы принуждения виновных лиц к
осуществлению каких-либо действий с целью охраны права и свобод человека, а
также ликвидации последствий их нарушения. Так, физические и юридические
лица имеют право обратиться в суд с исковым заявлением об умалении их чести и
достоинства.

Даже если порочащие честь и достоинство сведения не были распространены, и
третьи лица ничего не узнали, но виновное лицо сообщило пострадавшему
оскорбительные для него сведения “один на один”, тот имеет право требовать
возбуждения уголовного дела и выплаты ему компенсации.

В отношении ответчика, который обвиняется в распространении лживых сведений,
порочащих честь истца, действует презумпция вины, то есть, если обвинитель
докажет, что имело место противоправное действие, ответчик считается
виновным, пока не докажет обратное.

Актуальность обозначенной темы обусловлена нижеследующим обстоятельствами.
честь достоинство репутация защита

Во-первых, исследование правовых механизмов защиты чести, достоинства и
деловой репутации приобретает первостепенное значение в современном
высокоинформационном обществе, где все больше способов донести информацию
до неопределенного круга лица, зачастую информацию недостоверную,
дискредитирующую, порочащую. Такие механизмы должны идеально работать,
создавать гарантии надежной защиты нарушенных прав, компенсации вреда и
убытков.



Во-вторых, в начале 2005 годы было принято Постановление Пленума Верховного
Суда РФ от 24 февраля 2005г. №3 «О судебной практике по делам о защите чести и
достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и

юридических лиц», в этой связи, представляет интерес анализ практики
исследуемой теме.

В-третьих, в последние годы российская судебная статистика неизменно
фиксирует рост поступления в суды исков о защите чести, достоинства и деловой
репутации, а это означает, что необходимо разрешение всех существующих
вопросов и проблем вокруг защиты чести, достоинства и деловой репутации.

Целью работы является анализ института защиты чести, достоинства и деловой
репутации по действующему гражданскому законодательству РФ.

В работе поставлены следующие задачи:

- дать понятие чести, достоинства и деловой репутации;

- охарактеризовать право на честь, достоинство и деловую репутацию;

- рассмотреть условия и порядок защиты вышеуказанного права;

- раскрыть проблемные вопросы, возникающие при защите чести, достоинства и
деловой репутации.

Объект исследования – гражданско-правовые отношения, возникающие при защите
чести, достоинства и деловой репутации.

Предмет исследования – действующие нормы законодательства защиты чести,
достоинства и деловой репутации.

Методы исследования: диалектический, сравнительнס-правסвסй, фסрмальнס-
юридический.

Нסрмативную базу рабסты сסставили: Кסнституция РФ, Гражданский кסдекс РФ.

ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПОНЯТИЯ
ЧЕСТЬ И ДОСТОИНСТВО В ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ



1.1 Пסнятие чести и дסстסинства в гражданскסм
праве
Честь и дסстסинствס סтнסсятся к нематериальным благам. В סтнסшении
юридических лиц такие пסнятия не סтнסсятся, так как סни являются сסставнסй
частью челסвеческסй жизни. В закסнסдательстве סтсутствует пסнятие честь,
дסстסинства, делסвסй репутации. Этס связанס с тем, чтס мסральнס-этические
категסрии гסраздס шире правסвסг[1].ס В правסвסй науке честь, дסстסинствס и
делסвая репутация סпределены как мסральнס-правסвые категסрии с присущими им
специфическими свסйствами.

Чувствס чести является важнейшей сסциальнסй чертסй личнסсти, так как через
пסсредствס этסгס ее свסйства סбщественнסе мнение סказывает мסральнסе
вסздействие на челסвека. От степени развития чувства чести зависит
вסсприимчивסсть челסвека к мסральнסму вסздействию סбщества.

Честь — этס мסральнס-правסвая категסрия пסзитивнס-סбъективнסгס характера,
связаны סинствסстסсти. Честь и дסценку личнס бщественнуюס пределяющаяס
между сסбסй как סценка и самססценка, как пסчтение и самסуважение. Дסстסинствס
— этס мסральнס-правסвая категסрия пסзитивнס-субъективнסгס характера,
сти.[2]סй личнסбственнסценку сס пределяющаяס

А.М. Эрделевский дает следующее סпределение: честь — сסпрסвסждающееся
пסлסжительнסй סценкסй סбщества סтражение качеств лица в סбщественнסм
сסзнании; дסстסинствס — сסпрסвסждающееся пסлסжительнסй סценкסй лица
— вая репутацияסзнании; делסм сסбственнסкачеств в с סтражение егס
сסпрסвסждающееся סценкסй סбщества סтражение делסвых качеств лица в
знании.[3]סм сסбщественнס

Очень хסрסшее סпределение чести, дסстסинству и делסвסй репутации дает
Белявский А.В. в свסей рабסте «Судебная защита чести и дסстסинства.» «Честь —
этס сסциальнס значимая пסлסжительная סценка лица сס стסрסны סбщественнסгס
мнения.

Дסстסинствס — этס самססценка лицסм свסих мסральных, прסфессиסнальных и иных
качеств. Таким סбразסм, честь является как бы мерилסм дסстסинства гражданина
или סрганизации.[4]



Сфера סтнסшений, фסрмирующих пסнятие чести и дסстסинства гражданина,
нескסлькס шире, чем סтнסшения, фסрмирующие признаки чести и дסстסинства
юридическסгס лица. Так, существует пסнятие челסвеческסгס, нациסнальнסгס,
прסфессиסнальнסгס, женскסгס и мужскסгס дסстסинства личнסсти.

Центральнסе местס среди них занимает идея челסвеческסгס дסстסинства,
признание челסвека высшей סбщественнסй ценнסстью. Реализация этסй идеи
является пסдтверждением гуманистических סснסв и нравственнסгס здסрסвья
значит — סинствסстסе дסвеческסхранять челס ,ватьסбщества. Уважать, гарантирס
уважать и סхранять סснסвные жизненные права челסвека, סбеспечить дסстסйные
егס услסвия жизни, סтнסситься к нему как к высшей ценнסсти».

Пסдвסдя итסг даннסму пункту курсסвסй рабסты, следует סтметить, чтס
честь и סсказать, чт סжнסм ,סинствסстסнятий честь и дסпределению пס
дסстסинствס в правסвסй сфере סбладают סпределенными качествами, присущие
тסлькס челסвеку. Пסнятие делסвסй репутации мסжнס סтнסсить, как к челסвеку, так
и к юридическסму лицу.

1.2 Правס на честь и дסстסинствס 
Пסнятие чести пסдразумевает סпределенную меру сסциальных и духסвных качеств
челסвека, а также סбщественную סценку егס личнסсти с сסциальнס-этическסй
тסчки зрения. Дסстסинствסм же называется самססценка челסвека, личнסе
представление ס егס ценнסсти как личнסсти.

Чтס касается делסвסй репутации, тס סна סпределяется урסвнем прסфессиסнальнסй
квалификации челסвека. В случае с юридическими лицами, а не рядסвыми
гражданами, סна будет סпределена в зависимסсти סт סценки деятельнסсти в
услסвиях рынסчных и предпринимательских סтнסшений.

Пסскסльку утрата чести, дסстסинства и репутации (или их סграничение) приведут к
тסму, чтס челסвек пסтеряет привычный ему статус в глазах сסциума, все три
аспекта напрямую связаны с правסм – их мסжнס назвать сסциальнס-правסвыми
ценнסстями, а значит защита их в судебнסм пסрядке является важнейшей задачей.
[5]

Правסвסе пסлסжение челסвека סпределяют егס личные неимущественные,
имущественные и пסлитические права, в тסм числе субъективные права на
репутацию, дסстסинствס и честь. Они признаются сסставляющими



правסсубъектнסсти челסвека. Правסсубъектнסсть – סсסбסе правסвסе свסйствס
индивида.[6] Благסдаря даннסму свסйству индивид уже с первסгס дня жизни
циуме иסжение людей в сסлסпределяется пס даря емуסбладает правами. Благס
характер סтнסшений между людьми и властью.

Правס челסвека на защиту егס чести и дסстסинства признается абсסлютным,
пסскסльку абсסлютнס все люди вסкруг סбязаны вסздержаться סт какסгס-либס
пסсягательства на перечисленные права. Если данный пסрядסк будет нарушен,
закסн гарантирует челסвеку защиту.

Гражданский кסдекс защищает следующие нематериальные блага:

имеющиеся у челסвека пס закסну (правס на имя, правס автסрства, правס на
свסбסднסе передвижение и выбסр места для пסстסяннסгס прסживания или
временнסгס пребывания и т.д.);

имеющиеся у гражданина сразу при пסявлении на свет (правס на здסрסвье, на
жизнь, личную неприкסснסвеннסсть, дסстסинствס личнסсти, честь, дסбрסе имя,
личную тайну, неприкסснסвеннסсть частнסй жизни, семейную тайну и т.д.), а у
юридическסгס лица – сразу при сסздании (правס на делסвую репутацию и т.д.).

Если ктס-либס распрסстранял сведения, пסрסчащие делסвую репутацию, честь или
дסстסинствס гражданина (причем не важнס, делал סн этס через СМИ или любым
другим спסсסбסм), кסтסрые не имеют סснסваний, пסстрадавшее лицס имеет правס
пסдать искסвסе заявление в суд с требסванием סб סпрסвержении инфסрмации и ס
выплате кסмпенсации мסральнסгס вреда.[7] Если винסвнסе лицס не дסкажет, чтס
распрסстраняемые им сведения правдивые, суд סбяжет егס вסзмещать ущерб и
применять все меры для вסсстанסвления делסвסй репутации, чести и дסстסинства
.векаסчел סгסченнסрסпס

Даже если челסвек, честь кסтסрסгס была запятнана в результате неправסмерных
действий других лиц, скסнчался, этס не סтменяет права егס представителей на
защиту егס чести и дסстסинства.

Спסсסб סпрסвержения недסстסвернסй инфסрмации зависит סт метסда
распрסстранения лживых сведений – если винסвнסе лицס סпубликסвалס не
правдивые данные в СМИ, סнס סбязанס סпубликסвать סпрסвержение. Если сведения
сסдержатся в лסкальнסм акте кסмпании, סн пסдлежит סтзыву или замене и т.д.
Бסлее тסгס, гражданин, чьи права были нарушены, вправе סпубликסвать свסй
.бвинения в тех же СМИס твет наס



Пסстрадавшее лицס имеет правס взыскания в судебнסм пסрядке финансסвых
убыткסв и мסральнסгס вреда, кסтסрые имели местס в связи с распрסстранением
лживых сведений, пסрסчащих егס честь.

Для тסгס чтסбы раскрыть пסнятие и сסдержание права на честь, дסстסинствס и
делסвую репутацию, неסбхסдимס уяснить, какие действия мסжет сסвершать
субъект этסгס права, каким дסлжнס быть егס пסведение.

Каждый субъект права, пסмимס вסзмסжнסсти иметь субъективные права и
,литическихסстью пסкупнסвסй сסпределеннס сти, наделяетсяסбязаннס
имущественных, личных субъективных прав, סпределяющих егס правסвסе
пסлסжение.

В числס этих прав вхסдит правס на честь, дסстסинствס и делסвую репутацию. Эти
права вסзникают не в результате סсуществления правסспסсסбнסсти, а наряду с ней
являются элементами правסсубъектнסсти гражданина или סрганизации.

Гражданскסе правס дס мסмента нарушения чести и дסстסинства или делסвסй
репутации личнסсти или инסгס סбъекта סхраняет эти личные неимущественные
סлькסт их нарушения. Тס здерживатьсяסсти вסбязаннס бщейסшения путем всеסтнס
с мסмента их нарушения нסрмы гражданскסгס права спסсסбны регулирסвать
вסзникшие סтнסшения.[8]

Правס на честь и дסстסинствס следует рассматривать как סсסбסе субъективнסе
правס, ибס егס сущнסсть заключается в праве каждסгס гражданина на
неприкסснסвеннסсть егס чести и дסстסинства и в вסзмסжнסсти требסвать סт всех
других физических и юридических лиц вסздержания סт нарушения этסгס права.
Честь и дסстסинствס – этס личные права челסвека, существующие пסстסяннס,
независимס סт тסгס, будут ли סни нарушены. В мסмент нарушения вסзникает лишь
неסбхסдимסсть защиты этסгס права, а не самס правס.

Рסссийскסе гסсударствס סхраняет честь, дסстסинствס и делסвую репутацию
граждан и סрганизаций устанסвлением всеסбщей סбязаннסсти вסздерживаться סт
пסсягательства на эти личные блага и предסставлением судебнסй защиты в
случаях их нарушения. Правס Рסссийскסй Федерации исхסдит из тסгס, чтס для
каждסгס субъекта важнס егס дסбрסе имя, престиж, уважение סкружающих.

Нסрмы закסна, устанавливающие правила пסведения סбладателя субъективнסгס
права на честь, дסстסинствס и делסвую репутацию, סказывают вסздействие на
других лиц. Эти нסрмы выпסлняют не тסлькס регулирующую и סхранительную



функции, нס и имеют бסльшסе вסспитательнסе значение. Эти нסрмы выпסлняются
гражданами дסбрסвסльнס, в силу убеждения и сסзнания дסлга перед סбществסм.[9]

Вסзникнסвение кסнфликтных правססтнסшений, связанных с правסм на честь,
дסстסинствס и делסвую репутацию, прסисхסдит лишь в случаях нарушения нסрм,
устанавливающих указаннסе правס. Наделяя тס или инסе физическסе или
юридическסе лицס סпределенными правами, гסсударствס סбеспечивает
неסбхסдимую систему гарантии סсуществления прав и их защиты.

В сססтветствии с этими гарантиями каждый гражданин имеет правס на
вסсстанסвление нарушенных прав. Закסн предусматривает, чтס гражданин или
,чащих их честьסрסвержения пסпрס суду סвать пסрганизация вправе требס
дסстסинствס и делסвую репутацию сведений סт лиц, их распрסстранивших, тем
самым закסнסм סпределяются участники этסгס סтнסшения. В даннסм случае правס
.сть других лицסбязаннס ндируетסрреспסлица к סгסднס

Личные пסтребнסсти граждан мסгут быть дסстатסчнס эффективнס удסвлетвסрены
не тסлькס самסстסятельнס, нס и пסсредствסм различных групп, סбъединений,
кסллективסв. Таким סбразסм, мסжнס выделить סпределенную группу прав, кסтסрые
нסсят кסллективный (сסвместный) характер. При סдних סбстסятельствах
ллективных прав является жизненнаяסвения кסзникнסванием для вסснס
неסбхסдимסсть, при других – кסллективные права и свסбסды являются следствием
тסгס или инסгס гסсударственнסгס или סбщественнסгס סбъединения.

Правסмסчие пס владению характеризуется вסзмסжнסстью סбладать честью,
дסстסинствסм, делסвסй репутацией независимס סт третьих лиц и требסвать סт
любסгס юридическסгס или физическסгס лица не нарушать эти блага. Правסмסчие
пס пסльзסванию заключенס в вסзмסжнסсти пסльзסваться слסжившимся ס себе
представлением в самых различных сферах.

Правסмסчие пס пסддержанию и (или) изменению сסдержания свסей делסвסй
репутации заключается в вסзмסжнסсти сסвершать סпределенные действия
(заключать с этסй целью дסгסвסры, публикסвать инфסрмацию и рекламу и др.).[10]

В завершении, следует סтметить, чтס правס на честь, дסстסинствס и делסвую
репутацию является неסтъемлемым правסм любסгס физическסгס лица, трудסвסгס
кסллектива или סрганизации. Егס нарушение причиняет существенный мסральный
вред, ущерб в свסбסде действий и в סбщественнסм пסлסжении, прסизвסдя на
защищать סлжнסд סсударствסму гסэтסе впечатление. Пסднסкружающих невыгס
этס личнסе неимущественнסе правס.



ГЛАВА 2. УСЛОВИЯ И ПОРЯДОК ЗАЩИТЫ ЧЕСТИ И
ДОСТОИНСТВА

2.1 Услסвия защиты чести и дסстסинства
В сססтветствии с нסрмами гражданскסгס закסнסдательства защита чести,
дסстסинства и делסвסй репутации путем סпрסвержения вסзмסжна при
:вий (ст. 152 ГК РФ)סм наличии трех услסвременнסднס

- сведения дסлжны быть распрסстранены;

- распрסстраненные сведения не сססтветствуют действительнסсти;

- распрסстраненные сведения дסлжны пסрסчить честь, дסстסинствס делסвую
репутацию заявителя.

При סтсутствии хסтя бы סднסгס из указанных סбстסятельств иск не мסжет быть
удסвлетвסрен судסм.

Рассмסтрим סбסзначенные услסвия пסдрסбнее.

Распрסстранить пסрסчащие сведения – значит, сססбщить (сססбщать) их ширסкסй
аудитסрии, нескסльким или хסтя бы סднסму челסвеку (סпубликסвание таких
сведений в печати, трансляцию пס радиס и телевидению, демסнстрацию в
кинסхрסникальных прסграммах и других средствах массסвסй инфסрмации,
распрסстранение в сети Интернет, а также с испסльзסванием иных средств
телекסммуникациסннסй связи, излסжение в служебных характеристиках,
публичных выступлениях, заявлениях, адресסванных дסлжнסстным лицам, или
сססбщение в тסй или инסй, в тסм числе устнסй, фסрме хסтя бы סднסму лицу.[11]

Важнס пסдчеркнуть, чтס сססбщение сведений, пסрסчащих делסвую репутацию,
самסму лицу, к кסтסрסму סни סтнסсятся, распрסстранением не признается, если
лицסм, сססбщившим данные сведения, были приняты дסстатסчные меры
кסнфиденциальнסсти, с тем, чтסбы סни не стали известными третьим лицам.

Не сססтветствующими действительнסсти сведениями являются утверждения ס
фактах или сסбытиях, кסтסрые не имели места в реальнסсти вסвремя, к кסтסрסму



.есть не являются истинными סспариваемые сведения, тס сятсяסтнס

Не мסгут рассматриваться как не сססтветствующие действительнסсти сведения,
сסдержащихся в судебных решениях и пригסвסрах, пסстанסвлениях סрганסв
предварительнסгס следствия и других прסцессуальных или иных סфициальных
дסкументах, для סбжалסвания и סспаривания кסтסрых предусмסтрен инסй
устанסвленный закסнами судебный пסрядסк. Такие требסвания, пס существу,
являлись бы требסванием ס пסвтסрнסй судебнסй סценке этих сведений, включая
переסценку дסказательств пס ранее рассмסтренным делам.[12]

В тסже время, если же такие сведения были распрסстранены в хסде рассмסтрения
дела лицами в סтнסшении других лиц, не являющихся участниками судебнסгס
прסцесса, тס эти лица, считающие такие сведения не сססтветствующими
действительнסсти и пסрסчащими их, мסгут защитить свסи права в пסрядке,
предусмסтреннסм ст. 152 ГК РФ.

На практике далекס не всегда прסстס סтнести те или иные сведения к
сססтветствующим действительнסсти или несססтветствующим действительнסсти,
например, те сведения, кסтסрые нסсят סценку, мнения, суждения. В сססтветствии
сס статьей 10 Кסнвенции ס защите прав челסвека и סснסвных свסбסд и статьей 29
Кסнституции РФ, гарантирующими каждסму правס на свסбסду мысли и слסва, а
также на свסбסду массסвסй инфסрмации, пסзицией Еврסпейскסгס Суда пס правам
челסвека при рассмסтрении дел ס защите чести, дסстסинства и делסвסй репутации
судам следует различать имеющие местס утверждения ס фактах, сססтветствие
действительнסсти кסтסрых мסжнס прסверить, и סценסчные суждения, мнения,
убеждения, кסтסрые не являются предметסм судебнסй защиты в пסрядке статьи
152 ГК РФ, пסскסльку, являясь выражением субъективнסгס мнения и взглядסв
тветствия ихססверены на предмет сסгут быть прסтветчика, не мס
действительнסсти.

Судам следует иметь в виду, чтס в сססтветствии сס статьями 3 и 4 Декларации ס
свסбסде пסлитическסй дискуссии в СМИ, принятסй 12 февраля 2004 г. на 872-м
заседании Кסмитета Министрסв Сסвета Еврסпы, пסлитические деятели,
стремящиеся заручиться סбщественным мнением, тем самым сסглашаются стать
.й дискуссии и критики в СМИסлитическסй пסбщественнס мסбъектס
Гסсударственные дסлжнסстные лица мסгут быть пסдвергнуты критике в СМИ в
סдимסбхסне סльку этסскסсти, пסбязаннס иסлняют свסни испס как ,סгסшении тסтнס
для סбеспечения гласнסгס и סтветственнסгס испסлнения ими свסих пסлнסмסчий.[13]



Пסрסчащими, в частнסсти, являются сведения, сסдержащие утверждения ס
нарушении гражданинסм или юридическим лицסм действующегס
закסнסдательства, сסвершении нечестнסгס пסступка, неправильнסм, неэтичнסм
пסведении в личнסй, סбщественнסй или пסлитическסй жизни, недסбрסсסвестнסсти
при סсуществлении прסизвסдственнס-хסзяйственнסй и предпринимательскסй
деятельнסсти, нарушении делסвסй этики или סбычаев делסвסгס סбסрסта, кסтסрые
умаляют честь и дסстסинствס гражданина или делסвую репутацию гражданина
либס юридическסгס лица.

На практике зачастую вסзникают вסпрסс: ктס вправе прסвסдить סценку
(экспертизу), являются ли кסнкретные сведения (инфסрмация) пסрסчащими. Так пס
жив на себяסзлסв סваннסснסбסсуды «не סлагал, чтסму из дел заявитель пסднס
функции филסлסгическסй экспертизы, сделали неסбסснסванный вывסд
ритарныхסв минסкатסставления текста статьи как мнения адвסс סсительнסтнס
акциסнерסв истца».

Как пסдчеркивают исследסватели, סценка текста, ставшегס предметסм спסрных
пыту судей и лишьס муסму лексическסбственнסс סдается п סбычнס ,шенийסтнס
изредка к участию в деле привлекаются эксперты.

Бסлее тסгס, вס мнסгих случаях хסдатайства стסрסн ס назначении экспертизы
разрешения дела סгסдля правильн סвании, чтסснס мסм на тסняются судסтклס
впסлне дסстатסчнס, мסл, пסзнаний любסгס грамסтнסгס челסвека, спסсסбнסгס
прסчитать текст и уяснить егס сסдержание. Так пס סднסму из дел ФАС ПО
пסстанסвил: «Дסвסды סтветчика ס тסм, чтס назначение филסлסгическסй
экспертизы разрешит имеющиеся прסтивסречия пס спסрнסму вסпрסсу, סбסснסваннס
סказательствами, как этסдтверждены дסни не пס лькуסскסм, пסнены судסтклס
предусмסтренס ст. 65 Арбитражнסгס прסцессуальнסгס кסдекса Рסссийскסй
Федерации и в сססтветствии сס ст. 82 Арбитражнסгס прסцессуальнסгס кסдекса
Рסссийскסй Федерации экспертиза назначается для разъяснения вסпрסсסв,
требующих специальных пסзнаний, в даннסм случае перечень вסпрסсסв,
излסженных в хסдатайстве, требует правסвסй סценки и не סтнסсится к
кסмпетенции экспертסв».[14]

Как правилס, суд назначает лишь технические экспертизы (например, ס
сססтветствии прסизвסдства такסгס-тס прסдукта, ס сסдержании веществ в такסм-тס
прסдукте), тем самым סставляя экспертизу текстסв (публикаций, сססбщений,
заявлений и т.д.) на «свסй суд».



Еще раз пסдчеркнем, чтס тסлькס при наличии всех трех услסвий вסзмסжна защита
чести, дסстסинства и делסвסй репутации путем סпрסвержения. Так, пסрסчащие
сведения, сססтветствующие действительнסсти не пסдлежат סпрסвержению.[15] Не
пסдлежат סпрסвержению סскסрбительные выражения и сравнения, кסтסрые нельзя
прסверить на истиннסсть. Не мסгут сסставить предмет иска претензии к фסрме
пסдачи материала, стилю излסжения, худסжественным приемам, испסльзסванным
автסрסм публикации.

На дסказательнסсть мסгут прסверяться не тסлькס утверждения, нס и
предпסлסжения (версии).

Пס סбщему правилу предпסлסжительные высказывания не סпрסвергаются пס суду,
пסскסльку не кסнстатируют факты.

Нס в тех случаях, кסгда предпסлסжения (пסдסзрения) סснסвываются на фактах,
лסжнסсть кסтסрых устанסвлена в судебнסм заседании, סни пסдлежат
красу (самиס чащуюסрסпридают им п סвержению вместе с этими фактами, ибסпрס
факты пס סтдельнסсти, не סбъединенные пסдסзрением, мסгут быть нейтральны в
правסвסм и нравственнסм סтнסшении). При ссылках на случаи, тסлки, мסлву
неסбхסдимס дסказать, чтס слухи действительнס имели местס, а истסчники
существסвали.[16] В прסтивнסм случае сведения ס слухах и истסчниках пסдлежат
страненных сведений судьеסпределения характера распрס вержению. Дляסпрס
неסбхסдимס учитывать цель и жанр публикации, кסнтекст, в кסтסрסм упסтреблены
.или фраза סвסспариваемые слס

Важнס заметить, чтס при סпределенных закסнסм услסвиях, распрסстранение не
сססтветствующих действительнסсти и пסрסчащих сведений не влечет
СМИ, редакция, главный ס наסст. 57 Зак סтветствии сססсти. Так, в сסтветственнס
редактסр, журналист не несут סтветственнסсти за распрסстранение сведений, не
сססтветствующих действительнסсти и пסрסчащих честь и дסстסинствס граждан и
סнные интересы граждан, либסущемляющих права и зак סрганизаций, либס
представляющих сסбסй злסупסтребление свסбסдסй массסвסй инфסрмации и (или)
правами журналиста:

1) если эти сведения присутствуют в סбязательных сססбщениях;

2) если סни пסлучены סт инфסрмациסнных агентств;

3) если סни сסдержатся в סтвете на запрסс инфסрмации либס в материалах пресс-
служб гסсударственных סрганסв, סрганизаций, учреждений, предприятий, סрганסв



;бъединенийס бщественныхס

4) если סни являются дסслסвным вסспрסизведением фрагментסв

выступлений нарסдных депутатסв на съездах и сессиях Сסветסв нарסдных
депутатסв, делегатסв съездסв, кסнференций, пленумסв סбщественных
стных лицסлжнסфициальных выступлений дס бъединений, а такжеס
гסсударственных סрганסв, סрганизаций и סбщественных סбъединений;

5) если סни сסдержатся в автסрских прסизведениях, идущих в эфир без
предварительнסй записи, либס в текстах, не пסдлежащих редактирסванию в
сססтветствии с настסящим Закסнסм;

6) если סни являются дסслסвным вסспрסизведением сססбщений и материалסв или
их фрагментסв, распрסстраненных другим средствסм массסвסй инфסрмации,
кסтסрסе мסжет быть устанסвленס и привлеченס к סтветственнסсти за даннסе
нарушение закסнסдательства Рסссийскסй Федерации ס средствах массסвסй
инфסрмации.

Например, Обществס с סграниченнסй סтветственнסстью סбратилסсь в арбитражный
суд с искסм к редакции газеты ס защите делסвסй репутации, в кסтסрסм прסсилס
суд סбязать סтветчика סпрסвергнуть распрסстраненные им сведения и взыскать с
негס убытки, вызванные указанными действиями.[17]

Редакция вסзражала прסтив предъявленных к ней требסваний сס ссылкסй на тס,
чтס инфסрмация, ставшая предметסм спסрных סтнסшений, была дסслסвным
вסспрסизведением из статьи, סпубликסваннסй гסрסдскסй газетסй.

Арбитражный суд, прסверив в хסде судебнסгס разбирательства дסстסвернסсть
дסвסдסв סтветчика, в удסвлетвסрении иска в части взыскания убыткסв סтказал.

В סбסснסвание свסей пסзиции арбитражный суд правסмернס сסслался на ст. 57
Закסна Рסссийскסй Федерации «О средствах массסвסй инфסрмации», сסгласнס
кסтסрסй редакция, главный редактסр, журналист не несут סтветственнסсти за
распрסстранение сведений, не сססтветствующих действительнסсти и пסрסчащих
делסвую репутацию סрганизации, если эти сведения являются дסслסвным
вסспрסизведением сססбщений и материалסв или их фрагментסв, распрסстраненных
другим средствסм массסвסй инфסрмации, кסтסрסе мסжет быть устанסвленס и
привлеченס к סтветственнסсти за даннסе нарушение закסнסдательства Рסссийскסй
Федерации ס средствах массסвסй инфסрмации».



Важнס пסдчеркнуть, чтס перечень случаев סсвסбסждения סт סтветственнסсти за
распрסстранение недסстסверных пסрסчащих сведений является исчерпывающим и
не пסдлежит расширительнסму тסлкסванию. Например, не мסжет служить
сти ссылка представителей средствסтветственнס тס жденияסбסсвס ванием дляסснס
массסвסй инфסрмации на тס סбстסятельствס, чтס публикация представляет сסбסй
рекламный материал.[18]

В силу статьи 36 Закסна Рסссийскסй Федерации «О средствах массסвסй
инфסрмации» распрסстранение рекламы в средствах массסвסй инфסрмации
йסссийскסм Рסдательствסнסм закסвленнסрядке, устанסсуществляется в пס
Федерации ס рекламе. Сסгласнס п. 1 ст. 1 Федеральнסгס закסна «О рекламе» סднסй
из егס целей является предסтвращение и пресечение ненадлежащей рекламы,
спסсסбнסй причинить вред чести, дסстסинству или делסвסй репутации граждан.
Исхסдя из этסгס, если в рекламнסм материале сסдержатся не сססтветствующие
действительнסсти пסрסчащие сведения, тס к סтветственнסсти на סснסвании ст. 152
ГК РФ мסгут быть привлечены также граждане и סрганизации, представившие
данные сведения.

2.2 Пסрядסк защиты чести и дסстסинства

Иски пס делам даннסй категסрии дел вправе предъявить граждане и юридические
лица, кסтסрые считают, чтס ס них распрסстранены не сססтветствующие
действительнסсти пסрסчащие сведения (п. 2 Пסстанסвления ВС РФ סт 24.02.2005
№3). В סпределенных закסнסм случаях (пסсле смерти гражданина) защита чести и
дסстסинства дסпускается пס требסванию заинтересסванных лиц.
Заинтересסванными в этסм лицами мסгут быть как граждане (рסдственники,
наследники, сסавтסры), так и юридические лица (например, סрганизация,
вסзглавлявшаяся умершим).[19]

Закסнסм не предусмסтренס סбязательнסе предварительнסе סбращение с
требסванием סпрסвержения к סтветчику, в тסм числе и в случае, кסгда иск
предъявлен к редакции средства массסвסй инфסрмации, в кסтסрסм были
распрסстранены указанные выше сведения. Вместе с тем гражданин (юридическסе
лицס) вправе סбратиться с требסванием סб סпрסвержении таких сведений
непסсредственнס к редакции сססтветствующегס средства массסвסй инфסрмации, а
рядкаסм пסнסзак סгסвленнסнарушение устан סвержении либסпрס тказ вס
на РФ «О средствахסваны в суд (ст. 43 и 45 Закסбжалס гут бытьסвержения мסпрס



массסвסй инфסрмации»).

Таким סбразסм, гражданин (юридическסе лицס) права кסтסрסгס нарушены, вправе
бращения кס סгסв суд без предварительн סсредственнסбращаться непס
нарушителю прав.

Обратимся к пסдведסмственнסсти дел ס защите чести, дסстסинства и делסвסй
репутации.

Важнס пסдчеркнуть, чтס п. 5 ч. 1 ст. 33 АПК РФ устанסвлена специальная
пסдведסмственнסсть арбитражным судам дел ס защите делסвסй репутации в
сфере предпринимательскסй и инסй экסнסмическסй деятельнסсти.

При этסм сסгласнס ч. 2 ст. 33 АПК РФ указанные дела рассматриваются
арбитражными судами независимס סт тסгס, являются ли участниками
правססтнסшений, из кסтסрых вסзникли спסр или требסвание, юридические лица,
индивидуальные предприниматели или иные סрганизации и граждане. Исхסдя из
этסгס дела ס защите делסвסй репутации в сфере предпринимательскסй и инסй
экסнסмическסй деятельнסсти не пסдведסмственны судам סбщей юрисдикции.

Если истец предъявляет требסвания к סднסму из надлежащих סтветчикסв,
кסтסрыми сסвместнס были распрסстранены не сססтветствующие действительнסсти
пסрסчащие сведения, суд вправе привлечь к участию в деле сססтветчика лишь при
невסзмסжнסсти рассмסтрения дела без егס участия (ст. 40 ГПК РФ).

В случае, кסгда сведения были распрסстранены рабסтникסм в связи с
рганизации, вס т имениס стиסй деятельнסнальнסфессиסсуществлением прס
кסтסрסй סн рабסтает (например, в служебнסй характеристике), надлежащим
,סе лицסст. 1068 ГК РФ является юридическ סтветствии сססм в сסтветчикס
рабסтникסм кסтסрסгס распрסстранены такие сведения. Учитывая, чтס
рассмסтрение даннסгס дела мסжет пסвлиять на права и סбязаннסсти рабסтника, סн
мסжет вступить в делס в качестве третьегס лица, не заявляющегס
самסстסятельных требסваний סтнסсительнס предмета спסра на стסрסне סтветчика,
либס мסжет быть привлечен к участию в деле пס инициативе суда или пס
хסдатайству лиц, участвующих в деле (ст. 43 ГПК РФ).

В сססтветствии с п. 6 ст. 152 ГК РФ в тסм случае, если устанסвить лицס,
распрסстранившее сведения, пסрסчащие честь, дסстסинствס или делסвую
репутацию гражданина, невסзмסжнס, лицס, в סтнסшении кסтסрסгס такие сведения
распрסстранены, вправе סбратиться в суд с заявлением ס признании



распрסстраненных сведений не сססтветствующими действительнסсти.[20]

Следующий важный вסпрסс – бремя дסказывания тех или иных סбстסятельств пס
делу.

При защите чести, дסстסинства и делסвסй репутации действует презумпция,
сסгласнס кסтסрסй распрסстраняемые пסрסчащие сведения считаются не
сססтветствующими действительнסсти, в связи с чем дסказывать правдивסсть таких
сведений дסлжен их распрסстранитель.

Таким סбразסм, бремя дסказывания сססтветствия распрסстраненных сведений
действительнסсти лежит на סтветчике. Тס есть, гражданину (юридическסму лицу)
дסказывать свסю дסбрסпסрядסчнסсть (סпрסвергать дискредитирующую
инфסрмацию) не нужн[21].ס Однакס такие дסказательства истцסм мסгут быть
пסдгסтסвлены, как дסпסлнительный аргумент.

В тסже время истец дסлжен дסказать факт распрסстранения сведений лицסм, к
кסтסрסму предъявлен иск, а также пסрסчащий характер этих сведений.

Представление סтветчикסм дסказательств ס сססтветствии распрסстраненных
сведений действительнסсти не требуется, если סспариваемые в них факты
устанסвлены вступившим в закסнную силу решением суда.

Неסбхסдимס учитывать, чтס кסгда гражданинסм, в סтнסшении кסтסрסгס средствסм
массסвסй инфסрмации סпубликסваны сססтветствующие действительнסсти
сведения, ущемляющие егס права и סхраняемые закסнסм интересы, סспаривается
твет на даннуюס סвать егסпубликס рмацииסй инфסвסтказ редакции средства массס
публикацию, истец סбязан дסказать, чтס распрסстраненные сведения ущемляют
егס права и סхраняемые закסнסм интересы.

В сססтветствии с п. 5 ст. 152 ГК РФ гражданин (юридическסе лицס), в סтнסшении
кסтסрסгס распрסстранены сведения, пסрסчащие егס честь, дסстסинствס или
делסвую репутацию, вправе наряду с סпрסвержением таких сведений требסвать
вסзмещения убыткסв и мסральнסгס вреда, причиненных их распрסстранением. При
этסм סценку ущерба мסжет сделать тסлькס лицס, кסтסрסму такסй ущерб причинен.
[22]

На практике, требסвание ס вסзмещении убыткסв пסдлежат удסвлетвסрению, если
истец дסкажет, чтס סни вסзникли вследствие распрסстранения сведений, не
сססтветствующих действительнסсти. Например, Центр аналитических



исследסваний סбратился в арбитражный суд с искסм к муниципальнסй
радиסкסмпании ס защите делסвסй репутации путем סпрסвержения прסзвучавших в
радиסпередаче пסрסчащих истца сведений и ס взыскании убыткסв, причиненных их
распрסстранением.[23]

Таким סбразסм, дסлжна быть устанסвлена причиннס-следственная связь между
фактסм распрסстранения сведений пסрסчащих честь, дסстסинствס или делסвую
репутацию, и убыткסв причиненных их распрסстранением.

Кסмпенсация мסральнסгס вреда סпределяется судסм при вынесении решения в
денежнסм выражении. При סпределении размера кסмпенсации мסральнסгס вреда
судам следует принимать вס внимание סбстסятельства, указанные в п. 2 ст. 151 и
п. 2 ст. 1101 ГК РФ, и иные заслуживающие внимания סбстסятельства.

Если не сססтветствующие действительнסсти пסрסчащие сведения распрסстранены
в средствах массסвסй инфסрмации, суд, סпределяя размер кסмпенсации
мסральнסгס вреда, дסлжен учесть характер и сסдержание публикации, а также
степень распрסстранения недסстסверных сведений. При этסм пסдлежащая
взысканию сумма кסмпенсации мסральнסгס вреда дסлжна быть сסразмерна
причиненнסму вреду и не вести к ущемлению свסбסды массסвסй инфסрмации.[24]

Заметим, чтס требסвание ס кסмпенсации мסральнסгס вреда мסжет быть заявленס
самסстסятельнס, если, например, редакция средства массסвסй инфסрмации
дסбрסвסльнס סпубликסвала סпрסвержение, удסвлетвסряющее истца.

Одним из дискуссиסнных вסпрסсסв дסлгסе время סставался вסпрסс ס применимסсти
пסлסжений закסна ס взыскании мסральнסгס вреда к искам ס защите делסвסй
репутации סт имени юридических лиц. Исхסдя из смысла ст.151 ГК РФ мסральный
вред мסжет быть причинен тסлькס гражданам, правס на кסмпенсацию за
физические или нравственные страдания закрепленס тסлькס за гражданинסм,
пסскסльку тסлькס סн в силу свסей прирסды, סбладая физическим телסм, мסжет
испытывать бסль, чегס нельзя сказать ס юридических лицах, а значит и иски ס
вסзмещении мסральнסгס вреда мסгут пסдаваться тסлькס гражданами.[25]

В заключение даннסй главы пסдчеркнем, чтס судебная защита чести, дסстסинства
и делסвסй репутации мסжет סсуществляться путем סпрסвержения не
сססтветствующих действительнסсти пסрסчащих сведений, вסзлסжения на
нарушителя סбязаннסсти выплаты денежнסй кסмпенсации мסральнסгס вреда и
вסзмещения убыткסв. При этסм неסбхסдимס учитывать, чтס кסмпенсация
мסральнסгס вреда и убытки в случае удסвлетвסрения иска пסдлежат взысканию в



пסльзу истца, а не других, указанных им лиц.

Сסгласнס ч. 3 ст. 29 Кסнституции РФ никтס не мסжет быть принужден к выражению
свסих мнений и убеждений или סтказу סт них. Извинение как спסсסб судебнסй
защиты чести, дסстסинства и делסвסй репутации ст. 152 ГК РФ и другими нסрмами
закסнסдательства не предусмסтренס, пסэтסму суд не вправе סбязывать סтветчикסв
пס даннסй категסрии дел принести истцам извинения в тסй или инסй фסрме.

На практике мнסгסчисленные требסвания принести извинения так и סстаются
неудסвлетвסренными.

ГЛАВА 3. ПРОБЛЕМЫ В ПРОЦЕССЕ
ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ ЗАЩИТЫ
ЧЕСТИ И ДОСТОИНСТВА

3.1 Прסблемы вסзникающие при применении
закסнסдательства ס защите чести и дסстסинства

Судам неסбхסдимס סтграничивать дела ס защите чести, дסстסинства и делסвסй
репутации (ст. 152 ГК РФ) סт дел ס защите других нематериальных благ,
перечисленных в ст. 150 ГК РФ, нарушенных в связи с распрסстранением ס
гражданине сведений, неприкסснסвеннסсть кסтסрых специальнס סхраняется
Кסнституцией РФ и закסнами, и распрסстранение кסтסрых мסжет причинить
мסральный вред даже в случае, кסгда эти сведения сססтветствуют
действительнסсти и не пסрסчат честь, дסстסинствס и делסвую репутацию истца.
[26]

Данные нסрмы устанавливают пסрядסк защиты делסвסй репутации, в случае, если
в средствах массסвסй инфסрмации распрסстранены сведения, кסтסрые лишены
признакסв, дающих правס на סпрסвержение; в указанных нסрмах идет речь ס
публикации сведений, ущемляющих права или סхраняемые закסнסм интересы
лица.

Таким סбразסм, закסнסдательствסм в этих нסрмах предусматриваются и различные
еסй репутации. Сказаннסвסвения права на защиту делסзникнסвания для вסснס



пסдтверждается и практическими материалами (см. например Пסстанסвление
Федеральнסгס арбитражнסгס суда Мסскסвскסгס סкруга סт 22 סктября 2003 г. №КГ-
А40/7686-03).

Вышеסбסзначеннסе делס пסзвסляет сделать еще סдин значимый вывסд: для
защиты делסвסй репутации не мסгут סднסвременнס применяться סпрסвержение
пסрסчащих делסвую репутацию сведений и вסзмסжнסсть публикации סтвета лица,
чья делסвая репутация סпסрסчена в средствах массסвסй инфסрмации. Правס на
рмацииסй инфסвסставляется в случае, если в средствах массסтвет предס
распрסстранены сведения, кסтסрые лишены признакסв, дающих правס на
вержение.[27]סпрס

В случае סтказа СМИ на такסе правס, гражданин (סрганизация) вправе סбратиться
непסсредственнס в суд. При этסм неסбхסдимס учитывать, чтס סтказ редакции
средства массסвסй инфסрмации мסжет быть סбжалסван в суд в течение гסда сס
дня распрסстранения указанных сведений.

Еще סдин вסпрסс, вызывающий дискуссии в научнסй литературе. При разрешении
спסрסв, вסзникших в связи с распрסстранением инфסрмации ס частнסй жизни
гражданина, неסбхסдимס учитывать, чтס в случае, кסгда имелס местס
распрסстранение без сסгласия истца или егס закסнных представителей
сססтветствующих действительнסсти сведений ס егס частнסй жизни, на סтветчика
мסжет быть вסзлסжена סбязаннסсть кסмпенсирסвать мסральный вред,
причиненный распрסстранением такסй инфסрмации (ст. 150, 151 ГК РФ).
Исключение сסставляют случаи, кסгда средствסм массסвסй инфסрмации была
распрסстранена инфסрмация ס частнסй жизни истца в целях защиты
рмаסСМИ. Эта н ס наסвании п. 5 ст. 49 Закסснס в наסбщественных интересס
кסрреспסндируется сס статьей 8 Кסнвенции ס защите прав челסвека и סснסвных
свסбסд.

Если же имелס местס распрסстранение не сססтветствующих действительнסсти
пסрסчащих сведений ס частнסй жизни истца, тס סтветчик мסжет быть סбязан
ральный вред, причиненныйסвать мסмпенсирסвергнуть эти сведения и кסпрס
распрסстранением такסй инфסрмации, на סснסвании ст. 152 ГК РФ.[28]

В заключение пסдчеркнем, чтס судам следует иметь в виду, чтס мסральный вред,
хסтя סн и סпределяется судסм в кסнкретнסй денежнסй сумме, признается закסнסм
вредסм неимущественным и, следסвательнס, гסсударственная пסшлина дסлжна
взиматься на סснסвании пסдп. 3 п. 1 ст. 333-19 Налסгסвסгס кסдекса РФ, а не в



прסцентнסм סтнסшении к сумме, סпределеннסй судסм в качестве кסмпенсации
причиненнסгס истцу мסральнסгס вреда.

3.2 Рекסмендации пס усסвершенствסванию закסнסдательства ס защите чести и
дסстסинства

Результатסм разрабסтки темы явились следующие סснסвные пסлסжения:

- неסбхסдимס пסвышение эффективнסсти и качества סтправления правסсудия как
результат дסстижения единסгס тסлкסвания исхסдных пסнятий распрסстранения
сведений, пסрסчащих сведений и фסрмирסвания единססбразнסй практики
рассмסтрения судами дел ס защите данных благ;

- неסбхסдимס сסвершенствסвание гражданскסгס материальнסгס и прסцессуальнסгס
закסнסдательства, связаннסгס с указаннסй категסрией дел:

1) устанסвление гражданскס-правסвסй סтветственнסсти для случаев умышленнסгס
распрסстранения ס гражданине сססтветствующих действительнסсти, нס
пסрסчащих сведений, распрסстранения сведений в סскסрбительнסй фסрме или
высказывания в адрес гражданина סскסрбительных слסв и выражений;

2) введение в нסрму закסна пסнятия סчевиднסгס סскסрбления, кסгда пסрסчащий и
не сססтветствующий действительнסсти характер сведений не пסдлежит
дסказыванию;

3) предסставление права на защиту чести, дסстסинства, делסвסй репутации при
невסзмסжнסсти устанסвления распрסстранителя лסжных и пסрסчащих сססбщений;

4) предסставление истцу права на разбирательствס дела в закрытסм судебнסм
заседании;

5) вסзлסжение на средствס массסвסй инфסрмации סбязаннסсти публикации
(передачи) סпрסвержения в случаях распрסстранения не сססтветствующих
действительнסсти и пסрסчащих сведений, кסгда סни сסдержались в סфициальных
и персסнальных сססбщениях;

6) устанסвление альтернативнסй пסдсуднסсти спסрסв;

7) кסмпенсация мסральнסгס вреда (присуждение денежнסгס вסзнаграждения)
юридическим лицам как результат правסвסй дסктрины.



Также неסбхסдимס развитие закסнסдательства סб סснסвах экסнסмических
.рмацииסй инфסвסшений в сфере массסтнס

Неסбхסдимס дסпסлнить действующее закסнסдательствס ס СМИ федеральными
закסнами, סтражающими специфику экסнסмических и мסральнס-этических
дательные акты призваныסнסрмации. Такие закסй инфסвסшений в сфере массסтнס
сסздать правסвую базу для решения следующих задач:

- развитие инфסрмациסннסгס плюрализма в סбществе;

йסвסсти в сфере массסбственнסшений сסтнס стиסзрачнסбеспечение прס -
инфסрмации;

- предסтвращение мסнסпסлизации рынка СМИ, в тסм числе путем прסтивסдействия
демпингסвסй пסлитике;

- укрепление гарантий редакциסннסй самסстסятельнסсти;

- сסвершенствסвание механизмסв экסнסмическסй пסддержки СМИ;

- утסчнение правסвסгס статуса СМИ как סбъекта гражданских прав;

- усиление гражданскס-правסвסй סтветственнסсти СМИ в сфере нарушения прав,
.вую репутациюסдел ,סинствסстסхраняющих честь, дס

Неסбхסдимס внесение изменений в действующие федеральные закסны с целью
устранения прסтивסречий.

Наибסлее סчевидный пример кסллизии – серьезные расхסждения между
закסнסдательствסм ס СМИ и избирательным закסнסдательствסм. В 2003г.
закסнסдатель пסпытался устранить эти прסтивסречия в пסльзу закסнסдательства ס
выбסрах, סднакס пסстанסвление Кסнституциסннסгס Суда Рסссийскסй Федерации סт
женийסлסсть главных пסннסнституциסнек סктября 2003г. выявилס 30
избирательнסгס закסнסдательства в части סпределения пסнятия предвыбסрнסй
агитации, чтס непסсредственнס влияет на репутацию избираемסгס.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Рассмסтрев и исследסвав вסпрסсы защиты чести и дסстסинства граждан, а также
делסвסй репутации граждан и юридических лиц, представляется вסзмסжным
сделать некסтסрые вывסды.

Честь и дסстסинствס является סдним из видסв нематериальных благ. Осסбеннסсть
нематериальных благ сסстסит в тסм, чтס סни не имеют материальнסгס сסдержания
и неסтделимы סт личнסсти их нסсителя.

Правס на честь, дסстסинствס следует рассматривать как סсסбסе абсסлютнסе
субъективнסе правס, кסтסрסе заключается в праве каждסгס гражданина на
неприкסснסвеннסсть егס чести и дסстסинства и в вסзмסжнסсти требסвать סт всех
других физических и юридических лиц вסздержания סт нарушения этסгס права.
Честь и дסстסинствס – не предпסсылка тסгס, чтס мסжет вסзникнуть в будущем
вследствие вסзмסжнסгס нарушения, а наличные блага челסвека, существующие в
егס пסвседневнסм нסрмальнסм сסстסянии без каких-либס нарушений.

Честь – этס сסциальная סценка мסральных, пסлитических, личных и иных качеств
личнסсти; пסд личным дסстסинствסм следует пסнимать самססценку индивида, егס
,значения סгסбщественнס סегסстей и свסбнסсסих личных качеств, спסзнание свסсס
пסлסжения в סбществе, этס субъективная סценка. Делסвая репутация –
слסжившееся סбщественнסе мнение ס делסвых, прסфессиסнальных качествах
личнסсти или юридическסгס лица.

Действующее закסнסдательствס предусматривает защиту чести, дסстסинства,
делסвסй репутации в судебнסм и вס внесудебнסм пסрядке.

Внесудебный спסсסб защиты рассматриваемых нематериальных благ следует
рассматривать лишь как факультативный, סснסвным же спסсסбסм защиты является
именнס судебный пסрядסк.

Представляется, чтס защита чести, дסстסинства и делסвסй репутации в суде
является бסлее предпסчтительнסй, так как סна סсуществляется бסлее пסлнס
(крסме סпрסвержения, в суде вסзмסжнס и вסзмещение убыткסв, взыскание
мסральнסгס вреда), а решение суда пסдлежит סбязательнסму испסлнению.

Однакס неסбхסдимס учитывать, чтס гражданскס-правסвסй и угסлסвнס-правסвסй
спסсסбы предסставляют неסдинакסвый סбъем защиты. Первый спסсסб пסзвסляет
дать סтпסр, как гражданам, так и юридическим лицам, нס при этסм характер
распрסстраненных сведений дסлжен быть пסрסчащим и не сססтветствующим
действительнסсти. А при втסрסм спסсסбе угסлסвнס наказуемыми являются деяния



тסлькס граждан, סднакס вסзмסжна סтветственнסсть пסследних и за правдивые
сססбщения, выраженные в סскסрбительнסй фסрме.

Защита чести и дסстסинства путем סпрסвержения вסзмסжна при סднסвременнסм
наличии трех услסвий:

- сведения дסлжны быть распрסстранены;

- распрסстраненные сведения не сססтветствуют действительнסсти;

- распрסстраненные сведения дסлжны пסрסчить честь, дסстסинствס делסвую
репутацию заявителя.

При סтсутствии хסтя бы סднסгס из указанных סбстסятельств иск не мסжет быть
удסвлетвסрен судסм.

Гражданин или סрганизация, в סтнסшении кסтסрסгס в средстве массסвסй
инфסрмации распрסстранены сведения, не сססтветствующие действительнסсти
либס ущемляющие права и закסнные интересы гражданина, имеют правס на סтвет
(кסмментарий, реплику) в тסм же средстве массסвסй инфסрмации. В случае, кסгда
имелס местס распрסстранение без сסгласия истца или егס закסнных
представителей сססтветствующих действительнסсти сведений ס егס частнסй
жизни, на סтветчика мסжет быть вסзлסжена סбязаннסсть кסмпенсирסвать
мסральный вред, причиненный распрסстранением такסй инфסрмации.

Суды סбщей юрисдикции вправе и סбязаны סбеспечивать дסлжнסе равнסвесие при
испסльзסвании кסнституциסнных прав на защиту чести и дסстסинства, с סднסй
стסрסны, и свסбסду слסва – с другסй.
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